
R E P U B B L I C A   I T A L I A N A  

SEZIONE TERZA CIVILE 

Composta d a g l i   1 l l . m i  S igg. r i  Magis t ra t i :  

Do t t .  Gaetano NICASTRO 

Danno da uccisione di 
stretto congiuoto - Danno 

esistenziale -Prova 

- Pres idente - R.G.N. 26797/02 

Dott .   Angelo SPIRITO - c o n s i g l i e r e  - 
D o t t .  G i u l i o  LEVI - C o n s i g l i e r e  - Cron. )3<+6 

D o t t .  Giacomo TRAVAGLINO - c o n s i g l i e r e  - -"Br-l 

D o t t .  Luigi Alessandro SCARANO - Re l .   Cons ig l i e re  - vCi.22/02/06 

ha p r o n u n c i a t o   l a  seguente 

S E N T E N Z A  

s u l  r i corso  proposto da: 

LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA  TIRRENA COMPAGNIA 

ASSICURAZIONI, i n  persona d e l  Commissario  Liquidatore, 

avv. Gregor io  I a n n o t t a ,   e l e t t i v a m e n t e   d o m i c i l i a t a  i n  

ROMA LARGO  GENERALE  GONZAGA 2, presso l o  s t u d i o  

d e l l ' a v v o c a t o  LUDOVICO  PAZZAGLIA, che l a  difende, 

g ius ta   de lega  i n  a t t i ;  

- racotrsnte - 
contro 

/ 
BRUMANA LIDIA, CATTANEO ALEX, CATTANEO MASSIMILIANO, 

e l e t t i v a m e n t e   d o m i c i l i a t i  i n  ROMA VIA P L DA  PALESTRINA 

2006 19, presso l o  studio d e l l ' a w o c a t o  GIOVANNA  DETTORI 

351 MASALA, che li difende  un i tamente a l l ' awoca to  
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ANNAMARIA RAMIREZ, g ius ta   de lega i n  a t t i ;  

- controricorrenti - 
non&è contro 

GRITTI  TARCISIO, G R I T T I  RENATA,  NUOVA ASSIC SPA; 

- intimati - 
avverso l a  sentenza n. 32/02 d e l l a   C o r t e   d ' A p p e l l o  d i  

BRESCIA, sezione seconda c i v i l e  emessa il 24/10/2001, 

depos i ta ta  il 12/01/02; ~ ~ . 9 7 2 / 1 9 9 7 ;  

u d i t a   l a   r e l a z i o n e   d e l l a  causa s v o l t a   n e l l a   p u b b l i c a  

udienza d e l  22/02/06 d a l   C o n s i g l i e r e  Dott. Luigi 

Alessandro SCARANO; 

u d i t o   l ' A v v o c a t o  GIANLUCA  CESARI ( per  delega Avv. 

Ludovico Pazzagl ia ); 

u d i t o   l ' A v v o c a t o  GIOVANNA DETTORI MASALA; 

u d i t o  il P.M. i n  persona  de l   Sos t i tu to   Procura tore  

Generale  Dott .   Raffaele CENICCOLA che ha concluso  per  

il r i g e t t o   d e l   r i c o r s o .  

SVOLGZ&5WJ!O DEL PROCESSO 

A l l ' e s i t o  d i  inc idente   s t rada le   avvenuto  a Ce l la -  

t i c a  il 23/2/1993 il sig. Angelo  Clor is   Cat taneo dece- 

deva. [ 

N e l  1994 i s i g g . r i   L i d i a  Brumana, A lex  e Mass imi l i -  

ano Cattaneo, i n  p r o p r i o  e q u a l i   e r e d i  del  defun to  non- 

ch6 q u a l i   s o c i  e l e g a l i   r a p p r e s e n t a n t i   d e l l a   E o c i e t a  

Cidue & C. s.n.c.,  convenivano  avanti a l  T r ibuna le  d i  

! 
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Bresc ia  i s i g g - r i   T a r c i s i o  e Renata Gritti, l a  compa- 

gn ia   Ass icuraz ion i   T i r rena  s .p .a .  i n  1.c.a. e l a  M.A.A 

A s s i c u r a z i o n i  s.p.a., ques t ' u l t ima  in  nome e per   con to  

d e l  Fondo d i  g a r a n z i a   p e r   l e   v i t t i m e   d e l l a   s t r a d a ,   p e r  

i v i  s e n t i r l i  condannare -previo  accertamento e dec la ra-  

t o r i a   d e l l ' e s c l u s i v a   r e s p o n s a b i l i t a   d e l  Gritti n e l l a  

c a u s a z i o n e   d e l   s u i n d i c a t o   s i n i s t r o -   a l   r i s a r c i m e n t o  in  

v i a   s o l i d a l e   d e i   d a n n i   d a   e s s i  conseguentemente so f fe r -  

ti. 

N e l l a   r e s i s t e n z a   d e i   c o n v e n u t i   - l a   s o l a  M.A.A. es- 

sendosi  mantenuta  contumace-,  con  sentenza d e l  1 8  gen- 

n a i o  1997 l ' a d i t o   g i u d i c e ,   r i c o n o s c i u t a   l ' e s c l u s i v a   r e -  

s p o n s a b i l i t d   d e l   T a r c i s i o  Gritti n e l l a   c a u s a z i o n e   d e l  

s i n i s t r o ,  condannava i Gritti e l a  M.A.A. Ass i cu raz ion i  

a l  pagamento, i n  v i a   s o l i d a l e ,  i n  f a v o r e   d e g l i   a t t o r i  

d e l l e  somme d i  E 285.314.000, a t i t o l o  d i  danno p a t r i -  

m o n i a l e   s u b i t o   p e r   l a   p e r d i t a   d e l l ' a p p o r t o  d i  con t r i bu -  

zione  economica i n  q u a l i t a  d i  - r i spe t t i vamen te -   mar i t o  

e padre; d i  € 200.000.000, a t i t o l o  d i  danno mora le ( f 

100 m i l i o n i   p e r   l a   m o g l i e  e E 50.000.000 per   c iascuno 

d e i  figli 1 ; d i  E 5.390.000 per  spese funerar ie ;  e d i  E 

15.000.000 p e r  l a  r i p a r a z i o n e   d e l   v e i c o l o  ( l i q u i d a t e  a 

f a v o r e   d e l l a   s o c i e t a   i n t e s t a t a r i a  ) .  R ige t tava   invece 

l a  domanda d i  r i sa rc imen to  d e l  danno b i o l o g i c o   d a g l i  

a t t o r i   p r o p o s t a  i u r e  h e r e d i t a t i s  ( n e l l a   r a v v i s a t a  in- 

i .., 

! 
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1 
l c o n f i g u r a b i l i t a   n e l  caso d i  t a l e   t i p o  d i  danno, essendo 

il Cattaneo  deceduto  quasi  immediatamente dopo il s i n i -  

s t r o  ) e i u r e  propr io  [ i n  d i f e t t o   d e l l a   p r o v a  d i  ma- 

l a t t i e   p s i c o f i s c h e   i n s o r t e  a causa d e l l a  scomparsa d e l  

congiunto ) . 

R i g e t t a t o  il gravame i n t e r p o s t o  i n  v i a   p r i n c i p a l e  

d a l l a   T i r r e n a  s.p.a.,  con  sentenza d e l  12/1/2002 l a  

Corte  d 'Appel lo d i  Brescia, i n  parz ia le   accog l imento  

d e l l ' a p p e l l o   i n c i d e n t a l e   s p i e g a t o   d a g l i   o r i g i n a r i   a t t o -  

ri L i d i a  Brumana, A lex e Massimiliano  Cattaneo, in  p ro -  

p r i o  e qua l i   e red i   de l   de fun to   Ange lo   Cat taneo,  condan- 

nava i Gritti e l a  M.A.A. A s s i c u r a z i o n i   a l  pagamento, 

i n  v i a   s o l i d a l e ,  i n  f a v o r e   d e i   p r e d e t t i   d e l l ' u l t e r i o r e  

somma ( e q u i t a t i v a m e n t e   l i q u i d a t a  ) d i  E 90.000.000 ( E 

30.000.000 per   c iascuno ) ,  a t i t o l o  d i  r i s a r c i m e n t o   d e l  

danno da i  medes im i   sub i to   i u re  proprio i n  r a g i o n e   d e l l a  

<<permanente a l te raz ione   de l   rappor to   f am i l i a re>>  con- 

seguente a l l a   p e r d i t a   d e l l o   s t r e t t o   c o n g i u n t o  e a l l a  

p r i v a z i o n e  ex abrupto <<di t u t t i  q u e i   l e g a m i   a f f e t t i v i ,  

e t i c i  e p s i c o l o g i c i  che c o s t i t u i v a n o  il SUO modo 

d'essere anche n e i   r a p   o r t i   e s t e r n i  e che  erano una 

componente  fondamentale d e l l ' e q u i l i b r i o  e armonia d e l  

F ~ ,  ? 

P 

nucleo  fami l iare>>.  

Avverso l a   s u i n d i c a t a   s e n t e n z a   d e l l a   c o r t e  d i  mer i -  

t o  propone  ora  r icorso  per   cassazione l a  compagnia As- 
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s i c u r a z i o n i   T i r r e n a  s.p.a., s u l l a  base d i  un ico  com- 

p lesso  mot ivo.  

Resis tono  con  cont ror icorso i s i g g . r i  Brumana, Alex 

e Massimi l iano  Cattaneo. 

Gli i n t i m a t i  s i gg . r i  T a r c i s i o  e Renata Gritti, e 

Nuova M.A.A Ass icu raz ion i  s.p.a.  non  hanno s v o l t o   a t t i -  

v i t h   d i f e n s i v a .  

M O T M  DEUA DECISIONE 

Con un ico  complesso mot ivo  l a   A s s i c u r a z i o n i   T i r r e -  

na s .p .a .   denunz ia   v io laz ione  de l l ' a r t .  2697 C.C.: V i O -  

l a z i o n e   d e i   p r e s u p p o s t i  d i  c o n f i g u r a b i l i t à  e r e l a t i v e  

<<modalitA d i  prova>> d e l  c.d.  danno es i s tenz ia le ;  vio- 

l a z i o n e   d e l ' a r t .  2729 C.C.; v i z i o  d i  mot ivaz ione  ex 

a r t .  360, n. 5 C.P.C. p e r  omessa, c o n t r a d d i t t o r i a   e d  

i n s u f f i c i e n t e   m o t i v a z i o n e  i n  o rd ine  a punto  decis ivo 

d e l l a   c o n t r o v e r s i a .  

Lamenta l ' e r r o n e i t à   d e l l a   r a v v i s a t a   c o n f i g u r a b i l i t a  

d i  un r i s a r c i b i l e  danno esis tenz ia le ,   quale  <<terza f i -  

gura  d i  danno>>, a l t r a  e d i v e r s a   d a l  danno b i o l o g i c o  e 

d a l  danno mora le ,   essendos i   s ia   da l la   Cor te   Cos t i tuz io -  

n a l e (  ( Corte  Cost. n. 372 d e l  1994 ) che in  g i u r i s p r u -  

denza d i  l e g i t t i m i t d  ( Cass. n. 1073 d e l  2002 ) a f f e r -  

mato essere <<il c.d. danno mora le   sogget t i vo>>  r i sar -  

c i b i l e  <<solo se s i  t rasforma i n  l e s i o n e   d e l l a   i n t e g r i -  

t& p s i c o - f i s i c a ,  da  provare  con g l i  opportuni  mezzi, 

i . ' .  . )  

f 
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non  esc luse l e   p r e s u n z i o n i  che, secondo il d e t t a t o  

d e l l ' a r t .  2729 cod. civ., devono  essere  gravi ,   precise 

e concordanti>>. 

Deduce u l t e r i o m e n t e  che  non  pud p e r v e n i r s i  a r i t e -  

n e r e   c o n f i g u r a b i l e  un danno  <<presunto i u r i s  et  de i u -  

re>>, anche i n  mancanza d i  idoneo  suppor to  probator io ,  

conseguente  ad  ogni   evento  <<doloroso  nel l 'ambito  del la 

famigl ia>>. 

Denunzia l a   s u s s i s t e n z a  d i  < < m o l t e p l i c i   a s p e t t i  d i  

a r b i t r a r i & & ,   c o n t r a d d i t t o r i e t à   e d   i l l o g i c i t & > >   d e r i -  

v a n t i   d a l l ' a f f e m a z i o n e  che  non v i  e n e l  caso  p rova   a l -  

cuna d i  un <<trauma p s i c o l o g i c o  permanente>> ( con con- 

seguente  mancata  ammissione d e l l a   r i c h i e s t a  CTU i n  r a -  

g i o n e   d e l   r a w i s a t o   d i f e t t o  d i  <<idoneo  substrato  pro- 

ba to r io>>  ) p e r   p o i   r a v v i s a r s i   l a   s u s s i s t e n z a  d i  un 

<<danno p s i c o - f i s i c o  permanente, d e f i n i t o  danno e s i -  

s tenz ia le ,  che s i  d i f f e r e n z i e r e b b e   d a l  patema  d'animo e 

d a l l o   s t a t o  d i  angoscia  t rameunte>>,  senza  che  r isul-  

t i n o   p e r a l t r o  n e p p u r e   i n d i c a t e   l e   s p e c i f i c h e   s i t u a z i o n i  

s c a t u r i t e   p e r  i dannegg ia t i  i n  conseguenza d e l l a   d o l o -  

rosa   pe rd i ta   de l   cong iun to .  
! 

I1 mot ivo  6 i n fonda to .  

N e l   r i f o r m a r e  l a  sentenza d i  primo  grado, che -come 

s i  legge  nell ' impugnata  sentenza-  aveva ( t r a   l ' a l t r o  ) 

r i g e t t a t o   < < l a  domanda d i  r i s a r c i m e n t o   d e l  danno b i o l o -  
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g i c o   p r o p o s t a   i u r e   p r o p r i o ,  i n  d i f e t t o  d i  una prova 

c o n c r e t a   c h e   d a l   f a t t o   p e r   c u i  è causa>> fossero <<de- 

r i v a t e   a i   f a m i l i a r i   m a l a t t i e   p s i c o f i s i c h e ,  non  rappor- 

t a b i l i  a l  sempl ice  do lore o s o f f e r e n z a   p e r   l a   m o r t e  del  

congiunto,  che g i à   r i l e v a n o   p e r  il danno  morale>>, l a  

Cor te  d 'Appel lo  d i  B r e s c i a   h a   r i t e n u t o  d i  poter   <<far  

r i e n t r a r e > >  il <<danno es is tenz ia le>>  sub i to   <<da l la  

persona  o f fesa  a causa d e l l a   m o r t e   v i o l e n t a   d e l  con- 

g iun to>>   ne l   conce t to  d i  danno b io log ico ,   ques t 'u l t imo 

intendendo  quale <<menomazione p s i c o f i s i c a   d e l l a   p e r s o -  

na, in sé e p e r  se cons ide ra ta ,   i nc iden te   su l   va lo re  

umano i n  t u t t a   l a  sua concreta  dimensione, e che assume 

r i l evanza   non  so lo economica, ma anche b io log i ca ,  so- 

c ia le ,   cu l tu ra le   ed   es te t i ca>> ,  secondo l a   r i s a l e n t e  

nozione d i  t a l e  danno accolta  dal l 'espressamente  evoca- 

t a  Cass., 17/5/1985, n. 3025 ( nonche r i b a d i t a  da 

Cass., 20/12/1988, n. 6938: Cass., 6/7/1990, n. 7101 1, 

invero  non  r ispondente a l   s i g n i f i c a t o   a d  esso a t t u a l -  

mente a t t r i b u i t o .  

A l  r i g u a r d o   l a   c o r t e  d i  m e r i t o   s o t t o l i n e a  che 

<<l 'Organizzaz ione  mondia le   de l la   sani ta ,  dopo aver ri- 

cordato  che "il possesso d e l   m i g l i o r e   s t a t o  d i  s a l u t e  

c o s t i t u i s c e  uno d e i  diritti fondamental i  d i  ogni essere 

umano", h a   d e f i n i t o  l a  s a l u t e  come "benessere  f isico, 

p s i c h i c o  e soc ia le ,   non  cons is ten te   so l tan to  i n  

! 
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un'assenza d i  m a l a t t i a  o d i  infermita",  e t a l e  ampia 

nozione d i  sa lu te   non  è i g n o t a   a l l a   n o s t r a   l e g i s l a z i o -  

ne: b a s t i   r i c h i a m a r e   l ' a r t .  4 d e l l a   l e g g e  194/1978,  do- 

ve è p r e v i s t o  che l a  donna possa  interrompere l a  g rav i -  

danza  quando il p a r t o  o la   matern i t2   "compor te rebbero  

un s e r i o   p e r i c o l o   p e r  l a  s u a   s a l u t e   f i s i c a  o psichica",  

o anche l ' a r t .  9 d e l l a   l e g g e  300/70, dove v i e n e   d i s t i n -  

t o  p iù  v o l t e  l a  s a l u t e   d e l   l a v o r a t o r e  e l a  sua i n t e g r i -  

t& f i s i ca>> .  

N e l  p o r r e  i n  evidenza,  da un canto,  che a l l a   s t r e -  

gua d i  una <<moderna concez ione  de l la   persona  in tesa  

come p o r t a t r i c e  d i  v a l o r i ,   a s p e t t a t i v e  e diritti che 

t r o v a  il suo punto d i  r i f e r i m e n t o   c o s t i t u z i o n a l e   n e g l i  

a r t t .  2 - 29- 32 de l la   Cos t i tuz ione,   l ' o rd inamento   g iu -  

r i d i c o  deve t u t e l a r e  il d i r i t t o   a l l a   s a l u t e ,  o s s i a  il 

benessere   f i s i co  e p s i c h i c o   i n t e s o   n e l  senso  ampio d i  

cui  s i  6 detto, da 

p e r   a l t r o   v e r s o ,  l a  

l ' a w e r t i t a   e s i g e n z a  

o g n i   i n g i u s t a   o f f e s a   a l t r u i > > ,  e, 

p l u r i o f f e n s i v i t a  del s in i s t ro ,   con  

che  vengano r i s a r c i t i  tutti i dan- 
1 

n i  conseguent i   ad  <<ogni   s in is t ro>>,  anche q u e l l i  subi- 

ti da  <<terze  persone>>,  da  considerarsi non g i a   q u a l i  

danni  <<di r i f l e s s o > >  o <<di rimbalzo>> ( come a f f e m -  

t o   d a l l e   r i c h i a m a t e  Cass. n. 60/91,  Cass. n. 1516 d e l  

2001 e Cass. n. 10291 d e l  2001 ) bens ì   qua l i   dann i  

anch'essi  <<diretti>>, l a  c o r t e  d i  mer i to   ha   a f fe rmato  

! 
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che t a l e  danno ( da i n t e n d e r s i  come <<permanente a l t e -  

r a z i o n e   d e l   r a p p o r t o   f a m i l i a r e  ... i n c i d e n t e   s u l l a   s a l u t e  

i n t e s a  i n  senso l a t o  come benessere  f is ico,   ps ich ico e 

soc ia le>> ) va   invero   <<d i f fe renz ia to>> d a l  danno  mora- 

l e ,   d a   r a v v i s a r s i   v i c e v e r s a   n e l l a  mera  sofferenza o 

per turbamento  ps ich ico.  

Ha quindi concluso  per l a  autonoma r i s a r c i b i l i t à  

d e l l a  <<morte v i o l e n t a  d i  un paren te   s t re t to>>   qua le  

danno iure  propr io s o f f e r t o   d a g l i   s t r e t t i   c o n g i u n t i ,  

ponendo a l   r i g u a r d o  in  r i l i e v o  come s i a   < < i n d i s c u t i b i -  

le>> che  <<la  morte d i  un p a r e n t e   s t r e t t o  menoma, anche 

p e r  sempre, l a   p e r s o n a l i t h   d e l   s u p e r s t i t e   p r i v a n d o l a ,  

ex abrupto, d i  tutti q u e i   l e g a m i   a f f e t t i v i ,   e t i c i  e 

p s i c o l o g i c i  che c o s t i t u i v a n o  il suo modo d'essere  anche 

n e i   r a p p o r t i   e s t e r n i  e che  erano  una  componente  fonda- 

m e n t a l e   d e l l ' e q u i l i b r i o  e armonia d e l  nuc leo   fami l ia -  

re>>. 

Danno che  ha p o i   l i q u i d a t o  facendo r i c o r s o   a l  C r i -  

t e r i o   e q u i t a t i v o  ex a r t t .  1226 e 2056 C.C. 

Orbene, l a  su ind icata  r iconduzione d e l  <<danno 

e s i s t e n z i a l e > >   a l l ' i n t e r n o  d e l  <<danno b io log ico>> ope- 

r a t o  dal g i u d i c e   d e l  gravame d i   m e r i t o  va   invero   r i con-  

s idera ta   a l la   s t regua  de l l ' o r ien tamento   espresso da 

questa  Corte i n  mater ia .  

! 

N e l   f a r e  il p u n t o   s u g l i   o r i e n t a m e n t i   i n t e r p r e t a t i -  
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v i  m a t u r a t i   a l l ’ e s i t o   d e l l a   p r o g r e s s i v a   e v o l u z i o n e   d e l -  

l a   d i s c i p l i n a   p o s t - c o d i c i s t i c a  i n  tema d i  r i sa rc imen to  

d e l  danno a l l a  persona,  questa  Corte h a  ancora  recente- 

mente  avuto modo d i  operare un in te rven to   raz iona l i zza -  

tore,   con il quale è venuta a r i c o n d u r r e   l e   p l u r i m e   v o -  

c i  d i  danno n e l  tempo e labora te   ne l l ’a rnb i to  d i  un 

“ s i s t e m a   b i p o l a r e ” ,   c o s t i t u i t o   d a l  danno pa t r imon ia le  

e x   a r t .  2043 C.C. e d a l  danno non  pat r imonia le  ex a r t .  

2059 C.C. ( v. Cass., 31/5/2003, n. 8827; Cass., 

31/5/2003, n. 8828 ) .  

Con p a r t i c o l a r e   r i f e r i m e n t o  a quest ’u l t imo, 

n e l l ’ a w e r t i t a   i n s u f f i c i e n z a   d e l l ’ i n t e r p r e t a z i o n e  che 

ne  segnava l a  co inc idenza  - l imi tandone  corr ispondente-  

mente l a  r i s a r c i b i l i t à -  c o n   l ‘ u n i c a   i p o t e s i   t i p i c a  po- 

s i t i v a m e n t e   p r e v i s t a  [ a r t .  1 8 5  C.P. ) ,  quale  ogget to  

d e l  r invio i v i  c o n t e n u t o ,   r e s t r i t t i v a m e n t e   i n t e r p r e t a t a  

come s o s t a n z i a n t e s i   n e l  mero  patema  d‘animo o sof feren- 

za p s i c h i c a  d i  c a r a t t e r e   i n t e r i o r e  [ danno mora le 1, 

questa  Corte, i n  considerazione anche d e l l a   p r o l i f e r a -  .i:> 

z i o n e   d e l l e  font i  normat ive  prevedent i  l a   r i s a r c i b i l i t à  

d e l  danno morale  successivamente  determinatasi,   per- 

venuta,  da un canto, a r imarcare  il c a r a t t e r e   i n t e r i o r e  

e p r i v o  d i  o b i e t t i v i z z a z i o n e   a l l ’ e s t e r n o   d e l  danno mo- 

r a l e ,  espressamente q u a l i f i c a t o  come << soggett ivo>>; 

! 

p e r   a l t r o   v e r s o ,  a prec isare  che esso non  esaurisce 
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l ' d i t o  d e l  danno  non  patr imoniale,  costi tuendone un 

tWKc-0 aspetto,  a l  contempo svincolandone l a   r i s a r c i b i l i -  

t à   d a l l a   r i c o r r e n z a   d e l   r e a t o  ( v. cass., 31/5/2003, n. 

8827; Cass., 31/5/2003, n. 8828 ) .  

Ne l  p o r r e  i n  r i l i e v o  che l a  Cost i tuz ione  r i conosce 

e ga ran t i sce  i diritti i n v i o l a b i l i   d e l l ' u o m o ,   q u e s t a  

Cor te   ha   so t to l i nea to  come il danno  non pa t r imon ia le  

c o s t i t u i s c a   c a t e g o r i a  ampia e comprensiva d i  ogn i   i po -  

t e s i  i n  cui r i s u l t i   l e s o  un v a l o r e   i n e r e n t e   l a   p e r s o n a  

( v .  Cass.,  31/5/2003, n .  8827; Cass.,  31/5/2003, n. 

8828 ) .  

Ha f a t t o   a l   r i g u a r d o   r i c h i a m o  anche a i   m o l t e p l i c i  

i n t e r v e n t i   d e l l a   C o r t e   C o s t i t u z i o n a l e  che  hanno segnato 

l ' e v o l u z i o n e   i n t e r p r e t a t i v a  in  argomento. 

A n z i t u t t o   a l l a   p r o n u n z i a  che  ha  r iconosc iuto l a  tu- 

t e l a  d e l  danno  non p a t r i m o n i a l e   n e l l a  sua accezione più 

ampia d i  danno d e t e r m i n a t o   d a l l a   l e s i o n e  d i  i n t e r e s s i  

i n e r e n t i   l a   p e r s o n a   n o n   s u s c e t t i b i l i   d i r e t t a m e n t e  d i  

va lu taz ione  economica, inc ludendov i  il c.d. danno b i o -  

log ico ,  quale l e s i o n e   d e l  bene  "salute", f igura   au tono-  

ma ed  ind ipendente   da   qua ls ias i   c i rcos tanza e conse- 

guenza d i  c a r a t t e r e   p a t r i m o n i a l e  ( v. Corte  Cost.,  

26/1/1979, n. 88 1 .  

t 

Al la  sentenza  che  ha quindi c o l l o c a t o  il danno b i o -  

l o g i c o   n e l l ' a m b i t o   d e l  danno p a t r i m o n i a l e   e x   a r t .  2043 



C.C., ravvisandone il fondamento n e l l ' i n g i u s t i z i a   i n s i -  

t a   n e l   f a t t o  menomativo d e l l a   i n t e g r i t à   b i o - p s i c h i c a ,  

n e l l a   s o t t o l i n e a t a   e s i g e n z a  d i  s o t t r a r r e   l a   r i s a r c i b i -  

l l i t B  d e l  danno non p a t r i m o n i a l e   d e r i v a n t e   d a l l a   l e s i o n e  

d i  un d i r i t t o   c o s t i t u z i o n a l e   t u t e l a t o  ( il d i r i t t o   a l l a  

s a l u t e   c o n t e m p l a t o   d a l l ' a r t .  32 Cost. ) a i  limiti p o s t i  

d a l l ' a r t .  2059 C.C. (v. Corte  Cost., 14/7/1986, n. 

1 8 4 ) .  

Al la  decis ione,  ancora,   che ha nuovamente r i condo t -  

t o  il danno b i o l o g i c o   n e l l ' a m b i t o   d e l l ' a r t .  2059 C. C. 

[v. Corte  Cost.,  27/10/1994, n. 372) .  

In t a l e  quadro, s i  B in  giur isprudenza d i  l e g i t t i -  

m i tà   a f fe rma to   non   po te r   esse re  il danno non  pat r imo-  

n i a l e  più in teso ,  come v iceversa  i n  precedenza, i n  t e r -  

m i n i  d i  sostanziale  coincidenza  con il ( so lo  ) danno 

morale, e l i m i t a t a m e n t e   a l l ' i p o t e s i  i n  cui il f a t t o  il- 

l e c i t o   i n t e g r i  una f a t t i s p e c i e  d i  r e a t o  ( v. Cass., 

21/10/2005, n. 20355; Cass., 20/10/2005, n. 20323; 

Cass., 19/10/2005, n. 20205; Cass., 15/1/2005, n. 729). 

Movendo ( anche ) d a l l e   m o d i f i c h e   l e g i s l a t i v e  n e l  

c o r s o   d e g l i   a n n i   i n t e r v e n u t e  [ a r t .  2 L. n. 117 d e l  

1988 i n  tema d i  r i sa rc imen to  anche de i   dann i  non p a t r i -  

m o n i a l i   d e r i v a n t i   d a l l a   p r i v a z i o n e   d e l l a   l i b e r t a   p e r s o -  

na le c a g i o n a t i   d a l l ' e s e r c i z i o  d i  f u n z i o n i   g i u d i z i a r i e ;  

a r t .  29, c o m a  9, L. n. 615 d e l  1996, i n  tema d i  moda- 

! 
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lita i l l e c i t e   n e l l a   r a c c o l t a  d i  d a t i   p e r s o n a l i ;   a r t .  

44, C O B  7 ,  D.lg.5. n. 286 d e l  1998, in  tema d i  adozio- 

ne d i  a t t i   d i s c r i m i n a t o r i   p e r   m o t i v i   r a z z i a l i ,   e t n i c i  o 

r e l i g i o s i ;   a r t .  2 L. n. 8 9 ’ d e l  2001, i n  tema d i  mancato 

r i s p e t t o   d e l   t e r m i n e   r a g i o n e v o l e  d i  du ra ta   de l   p roces -  

S O ) ,  il danno b i o l o g i c o  è s t a t o  quindi r e c e p i t o  

n e l l ‘ a m b i t o   d e l l ’ a m p i a   c a t e g o r i a   d e l  danno non  patr imo- 

n i a l e  i n  una d i ve rsa  e p iù  r e s t r i t t i v a   a c c e z i o n e  ri- 

s p e t t o  a q u e l l a   a c c o l t a   d a l l a   c o r t e  d i  IQeritO 

nel l ’ impugnata  sentenza , venendo a d   e s s e r e   f i s s a t o   n e l  

s i g n i f i c a t o  d i  l e s i o n e   d e l l ’ i n t e g r i t à   p s i c o f i s i c a  ac- 

c e r t a b i l e  i n  sede  medico-legale ( v .  Cass., 31/5/2003, 

n. 8827; Cass., 31/5/2003, n. 8828 ) . Danno non  r imasto 

i n v e r o   a l l o   s t a d i o  d i  mero do lo re  o patema  d‘animo in- 

t e r i o r e ,  con   degeneraz ione  de l la   so f fe renza  in te r io re  

f i n o  a s f o c i a r e  i n  una pa to log ia   ob ie t t i vamen te   r i scon -  

t r a b i l e  ( es., ma la t t i a   ps i co - f i s i ca ,   esau r imen to   ne r -  

voso,  ecc. ) .  

La c a t e g o r i a   d e l  danno non  pa t r imon ia le  s i  & r a v v i -  

s a t a   t u t t a v i a ,  anche a l l ‘ e s i t o   d e l l ’ e n u c l e a z i o n e  d i  t a -  

l e  f i g u r a  u l  e r i o r e  e d i v e r s a   d a l  danno morale <<Sog- 

get t ivo>>,   r isu l tare  ancora  non  esaust ivamente  cons i -  

d e r a t a ,   r i n v e n e n d o s i   m o l t e p l i c i   r i l e v a n t i   S i t u a z i o n i  

sogge t t i ve   nega t i ve  d i  c a r a t t e r e   p s i c o - f i s i c o   n o n  ri- 

c o n d u c i b i l i  n& a l  danno morale  <<soggettivo>>  n6 a l  

i 
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danno b i o l o g i c o ,   n e l l e   s u i n d i c a t e   r e s t r i t t i v e   n o z i o n i  

acco l te .  

S i t u a z i o n i  che in  d o t t r i n a  sono s t a t e   i n d i c a t e  so- 

s t a n z i a r s i   n e i  più d i v e r s i  tipi d i  reazione a l   f a t t o  

evento  dannoso,   e   racchiuse  ne l la   s in tes i   verbale 

<<danno es is tenz ia le>>.  

S i  8 i n  g iur isprudenza e dot t r ina   p ressoch6 gene- 

r a l m e n t e   a v v e r t i t a   p e r a l t r o   l a   n e c e s s i t a ,  i n  uno sforzo 

d i  ca tegor izzaz ione  un i f i can te ,  d i  i n d i v i d u a r e   t r a t t i  

comuni a l l e   v a r i e   i p o t e s i   a l   r i g u a r d o   i n d i c a t e ,  e d i  

d e l i m i t a r e   l ' a m b i t o  d i  r e l a t i v a   r i s a r c i b i l i t à ,  i n  osse- 

qu io anche a l   p r i n c i p i o   g e n e r a l e   d e l l ' o r d i n a m e n t o  i n  

base a l  quale il danno  deve  essere  sopportato  dal suo 

autore,   s icché il danneggiante 6 tenu to  a r i s a r c i r e  

t u t t o  il danno ma s o l o  il danno  a l u i   a s c r i v i b i l e ,  - &p&-" -AZ" &-l ,/ .. 
E s i  enza d i  d e l i m i t a z i o n e   d ' a l t r o   c a n t o   a v v e r t i t a  

g i a   d a l l o   s t e s s o   l e g i s l a t o r e ,  i l  quale,  diversamente 

che pe r   que l l o   pa t r imon ia le  ex a r t .  2043 C.C., ha i m -  

p r o n t a t o  i n  t e r m i n i  d i  t i p i c i t a  l a  r i s a r c i b i l i t à   d e l  

danno non  pat r imonia le  d i   c u i   a l l ' a r t .  2059 C.C., limi- 

t a n d o l a   a i   s o l i   c a s i   p r e v i s t i   d a l l a   l e g g e  ( c f r .  Cass., 

15/7/2005, n. 15022 ) .  

L' i 

/ 
! 

A t a le   s t regua ,  l a  giur isprudenza d i  l e g i t t i m i t a  è 

per tanto  pervenuta a considerare il danno non patr imo-  

n i a l e   r i s a r c i b i l e  ex a r t .  2059 C.C. solamente i n  pre-  
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senza d i  l e s i o n e  d i  i n t e r e s s i   e s s e n z i a l i   d e l l a  persona, 

r a v v i s a t i  i n  q u e l l i   c o s t i t u z i o n a l m e n t e   g a r a n t i t i ,  a l  

r iguardo  so t to l ineandos i   che  il r i n v i a   a i   c a s i  i n  c u i  

l a  legge  consente l a   r i p a r a z i o n e   d e l  danno non  patr imo- 

n i a l e   b e n  pud e s s e r e   r i f e r i t o ,  dopo l ' e n t r a t a  in  v igo re  

d e l l a   C o s t i t u z i o n e ,  anche a l l e  p r e v i s i o n i   d e l l a  Legge 

fondamentale,  ove s i   c o n s i d e r i  che il riconoscimento 

n e l l a   C o s t i t u z i o n e ,   d e i  diritti i n v i o l a b i l i   i n e r e n t i  l a  

persona  non  avent i   natura  economica  impl ic i tamente,  ma 

necessariamente,  ne  esige l a  t u t e l a ,  i n  t a l  modo con f i -  

gurandosi   propr iamente un <<caso de te rm ina to   da l l a  leg- 

ge>>, a l  massimo l i v e l l o ,  d i  r i p a r a z i o n e   d e l  danno non 

p a t r i m o n i a l e  ( v .  Cass., 31/5/2003, n. 8827; Cass., 

31/5/2003, n. 8828. V. a l t r e s ì  Cass., 1 2 / 1 2 / 2 0 0 3 ,  n. 

1 9 0 5 7 ;  Cass., 15/7/2005, n. 15022 1 .  

T ra  gli i n t e r e s s i   e s s e n z i a l i  i n  argomento r i l e v a n -  

ti ( sa lu te ,   f am ig l i a ,   repu taz ione ,   l i be r ta  d i  pensie- 

ro, ecc. ) ,  senz 'a l t ro   r i compres i  sona q u e l l i   r e l a t i v i  

a l l a   s f e r a   d e g l i   a f f e t t i   e d   a l l a   r e c i p r o c a   s o l i d a r i e t a  

n e l l ' a m b i t o   d e l l a   f a m i g l i a ,   a l l a   l i b e r a  e p i e n a   e s p l i -  

c a z i o n e   d e l l e   a t t i v i t à   r e a l i z z a t r i c i   d e l l a   p e r s o n a  uma- 

na   ne l l ' amb i to   de l l a   pecu l i a re   f o rmaz ione   soc ia le  che B 

l a  f a m i g l i a ,   t r o v a n t i  fondamento e ga ranz ia   cos t i t uz io -  

nale neg l i  a r t t .  2,  29 e 30 C o s t .   I n t e r e s s i  che r i s u l -  

t a n o   i r r i m e d i a b i l m e n t e   v i o l a t i  i n  caso d i  ucc i s ione  

! 
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d e l l o   s t r e t t o   c o n g i u n t o  ( v. CaSS., 31/5/2003, n. 8827; 

Cass.,  31/5/2003, n. 8828. V. a l t r e s i ,  i n  p a r t i c o l a r e ,  

Cass. ,  15/7/2005, n. 15022; Cass., 20/10/2005, n. 

20324 ) .  

L e   S e z i o n i   U n i t e  d i  questa  Corte sono quindi recen- 

t iss imamente  g iunte  ad  af fermare  che il danno es i s ten -  

z i a l e   c o n s i s t e  i n  <<ogn i   p reg iud iz io  ( d i  natura  non 

meramente  emot iva  ed  inter iore,  ma oggettivamente  ac- 

c e r t a b i l e  I provocato su l  f a r e   a r e d d i t t u a l e   d e l   s o g g e t -  

to ,  che a l t e r i   l e  sue a b i t u d i n i  e g l i  a s s e t t i   r e l a z i o -  

n a l i  propri, inducendolo a s c e l t e  d i  v i t a   d i v e r s e  quan- 

t o   a l l ' e s p r e s s i o n e  e r e a l i z z a z i o n e   d e l l a  sua  personal i -  

t à   n e l  mondo esterno>> ( v. Cass.,  Sez. Un., 24/3/2006, 

n. 6572 1 .  

Nel s o t t o l i n e a r e  che, diversamente  da  quel lo  mora- 

le,  esso  non ha n a t u r a  meramente  emotiva  ed i n t e r i o r e  

ma deve  essere  oggett ivamente  accestabi le  ed  aver de- 

te rmina to   <<sce l te  d i  v i t a>>   d i ve rse  da <<quel le Che S i  

sarebbero  adottate  se  non s i  f o s s e   v e r i f i c a t o   l ' e v e n t o  

dannoso>>, c o n   o b i e t t i v a   i n c i d e n z a  <<in senso  negati- 

, 
I .' 

.I 
i 

~ 

vo>> n e y a   s f e r a   d e l  danneggiato,  <<alterandone 

l ' e q u i l i b r i o  e l e   a b i t u d i n i  d i  vita>>, l e   S e z i o n i   U n i t e  

hanno  escluso i n  p a r t i c o l a r e   c h e   < < l a   l e s i o n e   d e g l i  in- 

t e r e s s i   r e l a z i o n a l i   c o n n e s s i   a l   r a p p o r t o  di l a v o r o  re-  

s t i  sos tanz ia lmente   p r iva  d i  e f f e t t i > > ,  senza  provocare 

! 
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i n v e r o  <<conseguenze p r e g i u d i z i e v o l i   n e l l a   s f e r a  sog- 

g e t t i v a   d e l   l a v o r a t o r e ,  essendo g a r a n t i t o   l ' i n t e r e s s e  

P r e t t m e n t e   p a t r i m o n i a l e   a l l a   p r e s t a z i o n e   r e t r i b u t i v a > >  

( v. Cass., Sez. Un., 24/3/2006,  n. 6572 1 .  

Le Sez ion i   Un i te  hanno a l t r e s ì   s o t t o l i n e a t o  che il 

<<danno es i s tenz ia le>   non   cons i s te  i n  mer i   <<do lo r i  e 

sofferenze>>, ma deve aver   determinato  <<concret i  cam- 

biament i ,  i n  senso p e g g i o r a t i v o ,   n e l l a   q u a l i t a   d e l l a  

v i t a > > .  

Ne emerge  dunque una f i g u r a  d i  danno a l l a   s a l u t e  i n  

senso l a t o  che, pur dovendo -diversamente  dal  danno mo- 

r a l e   s o g g e t t i v o  ( v. Cass., 10/8/2004, n. 15418 ) -  

o b i e t t i v a r s i ,  a d i f f e r e n z a   d e l  danno b io log i co   r imane  

i n t e g r a t o  a p r e s c i n d e r e   d a l l a   r e l a t i v a   a c c e r t a b i l i t a  i n  

sede  medico-legale ( v .  Cass., Sez. Un., 24/3/2006, n. 

6572 1 .  

N e l   p r e c i s a r s i  che il riconosc imento   de i  "diritti I 

d e l l a   f a m i g l i a "  [ a r t .  29 Cost. ) va in teso   non   re -  

s t r i t t i v a m e n t e ,  c ioe  come t u t e l a   d e l l e   e s t r i n s e c a z i o n i  

d e l l a   p e r s o n a   n e l l ' a m b i t o   e s c l u s i v o  d i  quel nucleo,  con 

una p ro iez ione  d i  ca ra t te re   mermen te   i n te rno ,   bens ì  

n e l  pii, ampio senso d i  moda l i t a  d i  r e a l i z z a z i o n e   d e l l a  

v i t a  stessa d e l l ' i n d i v i d u o ,   a l l a   s t r e g u a   d e i   v a l o r i  e 

dei  sen t imen t i  che il rappor to   pe rsona le   i sp i ra ,   s ia  

generando b i s o g n i  e d o v e r i ,   s i a  dando luogo a g r a t i f i -  

f 
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I g iu r isprudenza d i  l e g i t t i m i t a   a l   r i g u a r d o   p o s t o  i n  ri- 

l i e v o  che  laddove il f a t t o   l e s i v o   a l t e r i  profondamente 

ta le  complessivo  assetto,   provocando  una rimarchevole 

d i l a t a z i o n e  de i  b i s o g n i  e d e i   d o v e r i   e d  una  determinan- 

t e   r i d u z i o n e  -se non   annu l l amen to -   de l l e   pos i t i v i t à   che  

da l   rappor to   pa ren ta le   de r i vano  ( v.  Cass.,  31/5/2003, 

n. 0021; Cass., 20/10/2005,  n. 20324 ) ,  v i ene  a deter -  

m ina rs i   que l l o   <<sconvo lg imen to   de l l e   ab i tud in i  d i  v i -  

ta>>  che, pur potendo  avere  diversa  ampiezza e consi -  

stenza i n  t e r m i n i  d i  i n t e n s i t e  e p r o t r a z i o n e   n e l  tempo 

i n  r e l a z i o n e   a l l e   d i v e r s e   s i t u a z i o n i ,  deve t r o v a r e  co- 

munque o b ì e t t i v a z i o n e   n e l l ' a l t e r a z i o n e   d e l  modo d i  r e -  

l a z i o n a r s i   d e l   s o g g e t t o   s i a   a l l ' i n t e r n o   d e l   n u c l e o  fa- 

m i l i a r e  che a l l ' e s t e r n o  d i  esso n e l l ' a m b i t o   d e i  comuni 

r a p p o r t i   d e l l a   v i t a  d i  r e l a z i o n e  ( v. Cass., 31/5/2003, L '  ." 

n. 8827; Cass.,  31/5/2003, n. 8828 ) .  (, ~ 

Esso s i  sos tanz ia   invero  i n  una  modif icazione (peg- 

g i o r a t i v a )   d e l l a   p e r s o n a l i t a   d e l l ' i n d i v i d u o ,  che s i  

o b i e t t i v i z z a   s o c i a l m e n t e   n e l l a   n e g a t i v a   i n c i d e n z a  sul 

suo modo d i  r a p p o r t a r s i  con g l i   a l t r i ,   s i a   a l l ' i n t e r n o  

d e l   n u c l e o   f a m i l i a r e ,  che a l l ' e s t e r n o   d e l  medesimo, 

n e l l '   a m b i t o   d e i  comuni r a p p o r t i   d e l l a   v i t a   r e l a z i o n e .  E 

c i b  i n  conseguenza d e l l a   s u b i t a   a l t e r a z i o n e ;   d e l l a  pr i-  

vaz ione ( o l t r e  che d i  q u e l l o   m a t e r i a l e  anche ) d e l  

1 
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rapporto  personale  con l o  s t r e t t o   c o n g i u n t o   n e l  suo es- 

s e n z i a l e   a s p e t t o   a f f e t t i v o  o d i  assistenza  morale ( cu- 

ra, amore ) ,  cui c iascun componente d e l   n u c l e o   f a m i l i a -  

r e  ha d i r i t t o   n e i   c o n f r o n t i   d e l l ’ a l t r o ,  come p e r  i co- 

n i u g i  i n  p a r t i c o l a r e   p r e v i s t o   d a l l ’ a r t .  1 4 3  C.C. ( d a l -  

l a   r e l a t i v a   v i o l a z i o n e   p o t e n d o   c o n s e g u i r e  

l ’ i n t o l l e r a b i l i t 8   d e l l a   p r o s e c u z i o n e   d e l l a   c o n v i v e n z a  e 

l ’ addeb i tab i l i t a   de l l a   separaz ione   pe rsona le  1;  p e r  il 

g e n i t o r e   d a l l ’ a r t .  1 4 7  C.C., e ancor  prima  da un prin- 

c i p i o  immanente nel l ’ord inamento  fondato  su l la   respon-  

s a b i l i t à   g e n i t o r i a l e  ( v. Cor te Cost.,  13/5/1998, n. 

166;  Cass., 1/4/2004, n. 6365; Cass.,  9/6/1990, n. 5633 

) , da   cons ide ra rs i  i n  combinazione  con l ‘ a r t .  8 L. 

adoz. ( l a   v i o l a z i o n e   d e l l ’ o b b l i g o  d i  cura  o ass is tenza 

morale  determinando l o  s t a t o  d i  abbandono d e l   m i n o r e  

che   ne   l eg i t t ima   l ‘ adoz ione  ) ;  p e r  il f i g l i o   n e l l ’ a r t .  

315 C.C., secondo  una in t a l  senso v a l o r i z z a b i l e ,  

o r i e n t a t a   l e t t u r a .  

T r a t t a s i ,  come d a l l a   c o r t e  d i  mer i to   cor re t tamente  

affermato  nel l ’ impugnata  sentenza, d i  danno non gia 

<t r i f+esso>> o <<di r imbalzo>>  bensì   <<di ret to>>,   dagl i  

s t r e t t i  congiunti d e l   d e f u n t o   s o f f e r t o  i u r e  propr io ,  i n  

quanto  l ‘evento  mor te e plur io f fens ivo,   non  so lamente 

causando l ’ e s t i n z i o n e   d e l l a   v i t a   d e l l a   v i t t i m a   p r i m a -  

r i a ,  che  subisce il massimo s a c r i f i c i o  de l  r e l a t i v o  

I 
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d i r i t t o   p e r s o n a l i s s i m o ,  ma a l t r e s ì  determinando 

l ' es t i nz ione   de l   rappor to   pa ren ta le  con i cong iun t i  

d e l l a  v i t t ima,  a l o r o   v o l t a  l e s i  n e l l ' i n t e r e s s e  

a l l ' i n t a n g i b i l i t a   d e l l a   s f e r a   d e g l i   a f f e t t i   r e c i p r o c i  e 

a l l a  scamb ievo le   so l i da r ie tà  che connota l a   v i t a   f a m i -  

l i a r e  ( v .  Cass., 31/5/2003, n. 8827; Cass., 3 1 / 5 / 2 0 0 3 ,  

n. 8828 ) .  

Cosi come que l l o   pa t r imon ia le ,  anche il danno non 

p a t r i m o n i a l e  ha na tu ra  d i  danno-conseguenza, q u a l e  dan- 

no   che   sca tur isce   da l   fa t to -evento .  

Con r i f e r i m e n t o  i n  p a r t i c o l a r e   a l  danno da u c c i -  

s ione,   esso   cons is te   non  g ia   ne l la   v io laz ione  de l  rap- 

por to  f a m i l i a r e   q u a n t o   p i u t t o s t o   n e l l e  conseguenze  che 

d a l l ' i r r e v e r s i b i l e   v e n i r  meno d e l  godimento d e l  con- ,- 

g i u n t o  e d a l l a   d e f i n i t i v a   p r e c l u s i o n e   d e l l e   r e c i p r o c h e  

r e l a z i o n i   i n t e r p e r s o n a l i   d i s c e n d o n o .  

7 

r 
I 

C' 
'1 

S i  B i n f a t t i  escluso  che t a l e   t i p o  d i  danno s i a  

c o n f i g u r a b i l e  i n  r e  ipsa, prec isandosi  che  deve essere 

a l l e g a t o  e p rovato  da c h i   v i   a b b i a   i n t e r e s s e ,  Senza ri- 

manere t u t t a v i a   p r e c l u s o  il r i c o r s o  a v a l u t a z i o n i   p r o -  

gnost iche e d  a p resunz ion i  ( s u l l a  base d i  e lement i  

o b i e t t i v i   f o r n i t i   d a l l ' i n t e r e s s a t o  ) .  E p r o i e t t a n d o s i  

esso n e l   f u t u r o ,  assume a l   r i g u a r d o   r i l i e v o   l a   c o n s i d e -  

r a z i o n e   d e l   p e r i o d o  d i  tempo n e l  quale s i  sarebbe pre- 

sumib i lmente  espl icato quel godimento del   congiunto che 

f 
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l ' i l l e c i t o  ha   reso   invece  imposs ib i le  ( v. Cass., 

31/5/2003, n. 8827; Cass., 3 1 / 5 / 2 0 0 3 ,  n. 8828 1 .  

I1 danno  non  patrimoniale  deve  essere dunque r i c o -  

nosc iu to  e l i q u i d a t o   n e l l a  sua in te rezza,  essendo per -  

tanto  necessar ia,   laddove il r i s a r c i m e n t o   n o n   r i s u l t i  

i n  t e r m i n i   g e n e r a l i  e compless iv i  domandato, 

l ' a n a l i t i c a   c o n s i d e r a z i o n e  e l i q u i d a z i o n e  i n  r e l a z i o n e  

a i   d i v e r s i   a s p e t t i  i n  cui  esso s i  scandisce. 

Quando il danneggiato  chiede il r i s a r c i m e n t o   d e l  

danno non patr imoniale l a  domanda v a   c i o è   i n t e s a  come 

estesa a t u t t i  gli a s p e t t i  d i  cui  t a l e  ampia ca tegor ia  

s i  compone, n e l l a   q u a l e  vanno d ' a l t r o   c a n t o   r i a s s o r b i t e  

l e   p l u r i m e   v o c i  d i  danno n e l   c o r s o   d e g l i  anni d a l l a  

g i u r i s p r u d e n z a   e l a b o r a t e   p r o p r i o   p e r   s f u g g i r e   a g l i  an- 

gusti limiti d e l l a   s u i n d i c a t a   r e s t r i t t i v a   i n t e r p r e t a -  

z i o n e   d e l l ' a r t .  2059 C.C. [.i 

C, 
La domanda d i  r i s a r c i m e n t o   d e l  danno non patrimo- 

n i a l e  i n  te rm in i   genera l i   f o rmu la ta   non  può essere in- 

f a t t i  l i m i t a t a   a l l a   c o n s i d e r a z i o n e  meramente d i  a l c u n i  

d e i  medesimi,  con  esclusione d i  a l t r i  ( c f r .  Cass., 

24/2/2006, n. 4184;  26/2/2003, n. 2869, con ri- 

fer imento  i n  p a r t i c o l a r e   a l  danno b i o l o g i c o  ) , una t a l e  

l i m i t a z i o n e  essendo invero  r imessa, i n  ossequio a l  

p r i n c i p i o   d e l l a  domanda, a l l a   p r e v i a   s c e l t a   d e l  danneg- 

giato, che s i  limiti a f a r  va lere  so lamente  a lcuna  de l -  

cjass- 
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l e   t r e   s u i n d i c a t e   v o c i  che t a l e   c a t e g o r i a   i n t e g r a n o  (v. 

Cass., 28/7/2005, n. 1583; Cass., 7/12/2004, n. 22987. 

Con r i f e r i m e n t o   a l l a   r i c h i e s t a  d i  r i s a r c i m e n t o   d e l  dan- 

no morale, n e l  senso che essa  non  possa  intendersi  come 

l i m i t a t a   a l l a   s o l a   s o f f e r e n z a   p s i c h i -   t r a n s e u n t e  ma 

debba cons ide ra rs i   qua le  <<sinonimo>> d e l l a   l o c u z i o n e  

<<danno non patr imoniale>>, v. p e r a l t r o  Cass., 

15/7/2005, n. 15022). 

Nell ' impugnata  sentenza, a l  d i  l a  de l l ' e r roneo  in- 

quadramento s is temat ico  sopra  ev indenziato,  l a  c o r t e  d i  

mer i to ,  pur sembrando a v o l t e   p r i v i l e g i a r e  il prof i lo  

d e l l a   p e r d i t a   d e l   r a p p o r t o   f a m i l i a r e  i n  se e per sé 

considerato,  il < < f a t t o   s t o r i c o > >  d i  non  avere p ib  il 

coniuge o il g e n i t o r e  a causa d e l l ' i l l e c i t o  e d i  non 

po te re  più essere,  relat ivamente a q u e l l a  persona,  co- 

n iuge e f i g l i o ,   a l l a   s t r e g u a   d e l   c o m p l e s s i v o   t e n o r e  l. 

de l l e   a rgomen taz ion i  spese in m o t i v a z i o n e   r i s u l t a   a v e r  

fa t to   i nve ro   sos tanz ia lmen te   app l i caz ione   de l   sop ra  de- 

l i n e a t o   c o n c e t t o  d i  danno es i s tenz ia le ,  come emerge an- 

\, 

che  da  quanto  affermato i n  sede d i  r e l a t i v a   q u a l i f i c a -  

2ipne ( << ... un danno  che  potremmo  chiamare  danno e s i -  

s t e n z i a l e  e che  sostanzialmente B c o n f i g u r a b i l e  quando 

l a  m o r t e   v i o l e n t a  d i  un congiunto provoca uno sconvol- 

g imento   ed   un 'a l te raz ione  permanente   de l l ' equ i l ib r io  

de l   nuc leo   f am i l i a re>>  ) nonché dalla comp iu ta   a t t r i bu -  

I 
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z i o n e   d e l l a  somma i n  quest ione i n  f a v o r e   d e g l i   s t r e t t i  

c o n g i u n t i  i n  v i a   u l t e r i o r e   e d  autonoma r i s p e t t o   a i   g i h  

r i c o n o s c i u t i   d a n n i   p a t r i m o n i a l e  e morale, pur escluden- 

do avexe  ess i   sub i to  un <<trauma p s i c o f i s i c o  permanen- 

te>>, i n t e g r a n t e  -come det to -  il danno b io log i co ,  se- 

condo il suo a t t u a l e   e f f e t t i v o   s i g n i f i c a t o .  

S tan te   quanto   sopra   r i leva to  e p r e c i s a t o  i n  te rmi -  

n i  d i  c o n f i g u r a b i l i t à   d e l  danno e s i s t e n z i a l e   e d  i n  o r -  

d i n e   a l l a  sua  natura d i  danno-conseguenza, i n fonda ta  

r i s u l t a   i n v e r o   a l t r e s ì   l a   c e n s u r a   d a l l a   r i c o r r e n t e  mos- 

sa i n  t e r m i n i  d i  v i z i o  d i  motivazione. 

D e l  p a r i   p r i v a  d i  fondamento s i   r i v e l a   l a  denun- 

z i a t a   v i o l a z i o n e   d e l l ’ a r t .  2697 C.C. 

Ne l l ’ a f f e rmare   esse re   << ind i scu t i b i l e>>  che <<La 

morte d i  un p a r e n t e   s t r e t t o  menoma (anche p e r  sempre), 

l a  p e r s o n a l i t a   d e l   s u p e r s t i t e > > ,   i n c i d e n d o   s u l  suo 

<<modo d i  essere>>  pure   <<ne i   rappor t i   es te rn i>>,   o l t re  

c h e   s u l l ’ < < e q u i l i b r i o  e armonia de l   nuc leo   fami l ia re>>,  

e movendo da l l a   cons ide raz ione  che n e l  caso t r a t t a v a s i  

d i  nuc leo   f am i l i a re   pac i f i camen te   conv i ven te   cos t i t u i -  

t o  d a l  defunto,   da l la   consor te e d a i  due figli maggio- 

r e n n i ,   u n i t a  anche n e l l ‘ a t t i v i t à   l a v o r a t i v a ,   a t t e s o  che 

il più grande d e i  figli svolgeva  lavorava  con il padre 

e d e l l a   c o s t i t u i t a   s o c i e t à   f a c e v a   p a r t e  anche l a  ri- 

s p e t t i v a   m o g l i e  e madre, l a   c o r t e  d i  m e r i t o  ha i n fa t t i  

! 
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r i t e n u t o  il danno i n  quest ione  presunt ivamente  provato.  

Orbene, come ques ta   Cor te   ha   g ià   avu to  modo d i  a f -  

fermare e d i  r i b a d i r e ,   l a   p r o v a   d e l  danno e s i s t e n z i a l e  

d a   u c c i s i o n e   d e l l o   s t r e t t o   c o n g i u n t o  pub essere  data 

i n v e r o  anche a mezzo d i  presunzioni ( v .  Cass., 

31/5/2003, n. 8827; Cass., 31/5/2003, n. 8828;  Cass., 

19/8/2003, n. 12124:  Cass., 15/7/2005, n. 15022 ) ,  l e  

q u a l i   a l   r i g u a r d o  assumono anz i   <<prec ipuo   r i l i evo>>  

(v. Cass. ,  Sez. Un., 24/3/2006, n. 6572 ) .  

Le  presunzioni ,   vale  osservare,  come a f fe rmato  i n  

g iur isprudenza d i  l e g i t t i m i t a  ( v. Cass., Sez, Un., 

24/3/2006, n. 6572 ) e sostenuto anche i n  d o t t r i n a  non 

c o s t i t u i s c o n o  uno s t rumento   p robator io  d i  rango 

"secondar io "   ne l la   gerarch ia   de i   mezz i  d i  prova e 

<<più debole>> r i s p e t t o   a l l a   p r o v a   d i r e t t a  o rappresen- 

t a t i v a .  

7 

I 
Va a l  r i g u a r d o   s o t t o l i n e a t o  come, a l l a   s t e s s a   s t r e -  

gua d i  q u e l l a   l e g a l e   l a   p r e s u n z i o n e   v a l e   i n v e r o  nel ca- 

so a sos tanz ia lmen te   f ac i l i t a re   l ' asso lv imen to  

d e l l ' o n e r e   d e l l a   p r o v a  da p a r t e  d i  c h i   n e  B onerato, 

t r a s f e r e n d o   s u l l a   c o n t r o p a r t e   l ' o n e r e   d e l l a   p r o v a  con- 

t r a r i a .  

l 

Questa Corte B pervenuta ad affermare  che <<la pre-  

sunzione  semplice e l a  presunzione  legale i u r i s  tanturn 

s i  dis t inguono  un icamente in  o r d i n e   a l  modo d i  i n s o r -  
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gema, i n  quanto  mentre il f a t t o   s u l  quale l a  pr ima s i  

fonda  dev'essere  provato in  g i u d i z i o ,  e il r e l a t i v o  

Onere grava su c o l u i  che in tende  t rarne  vantaggio,  l a  

seconda è s t a b i l i t a   d a l l a   l e g g e  e, quindi, non  abbiso- 

gna d e l l a   p r o v a  d i  un f a t t o  su l  quale  possa  fondarsi e 

g i u s t i f i c a r s i .  Una v o l t a ,   t u t t a v i a ,  che l a  presunzione 

sempl ice s i   s i a  formata e s i a   s t a t a   r i l e v a t a  ( cioe, 

una v o l t a  che d e l   f a t t o  s u l  quale s i  fonda s i a   s t a t a  

da ta  o r i s u l t i  l a  prova ) ,  essa  ha l a  medesima e f f i c a -  

c i a  che  deve  r i conoscers i   a l la   p resunz ione  lega le  f u r i s  

tan tum,  quando v i e n e   r i l e v a t a ,  i n  quanto  l 'una e l ' a l -  

t r a   t r a s f e r i s c o n o  a co lu i ,   con t ro  il quale  esse depon- 

gono, l ' o n e r e   d e l l a   p r o v a   c o n t r a r i a > >  ( c o s i  Cass., 

27/11/1999, n. 13291 ) .  
i ' .  

Da ta le   cons ide raz ione  consegue il r i t e n e r e   l a   P a r -  L <  ' 

t e   o n e r a t a   e x   a r t .  2697 C.C. s o l l e v a t a   d a l   p r o v a r e  il 

f a t t o   p r e v i s t o  ( che, come pos to  i n  r i l i e v o  anche i n  

d o t t r i n a ,  deve cons iderars i   p rova to   ove   p rova to  il 

< < f a t t o  base>> 1 .  Ed a l t r e s ì  che, come p e r  quella lega- 

i 

le, anche p e r   l a   p r e s u n z i o n e   s e m p l i c e  i n  assenza d i  

I p r o v a   c o n t r a r i a  ( quando, come n e l  caso, ammessa ) il 

giudice è tenu to  a r i t e n e r e   p r o v a t o  il f a t t o   p r e v i s t o ,  

non essendogl i   consent i ta  a l  r i g u a r d o   l a   v a l u t a z i o n e   a i  

s e n s i   d e l l ' a r t .  116 C.P.C. 

! 

I1 preva len te   o r ien tamento   segna la   pera l t ro   che  dt- 
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t r a v e r s o  l o  schema l o g i c o   d e l l a   p r e s u n z i o n e   l a   l e g g e  

n o n   v u o l e   i m p o r r e   c o n c l u s i o n i   i n d e f e t t i b i l i  ma introdu- 

ce uno strumento d i  a c c e r t a m e n t o   d e i   f a t t i  d i  causa  che 

può anche presentare  qualche  margine d i  o p i n a b i l i t a  

ne l l ' opera ta   r i conduz ione,  i n  base a rego le   (e las t i che )  

d i  esper ienza ,   de l   f a t to   i gno to  da quel lo   noto,   mentre 

quando ques te   rago le  s i   i r r i g i d i s c o n o  -assumendo consi -  

stenza d i  normazione  pos i t iva-  s i  ha  un fenomeno q u a l i -  

ta t i vamente   d iverso ,  e da l l a   p raesumpt io  hominis s i  

passa n e l  campo d e l l a '   p r e s u n z i o n e   l e g a l e  ( v. C a S s . ,  

16/3/1979, n. 1564 ) .  

Come da questa  Corte  r ipetutamente  af fermato,  i n  

tema d i  p rova   pe r   p resunz ion i   semp l i c i   ne l l a   deduz ione  

d a l   f a t t o   n o t o  a q u e l l o   i g n o t o  il giud ice  d i  m e r i t o  in- 

c o n t r a  il solo l i m i t e   d e l   p r i n c i p i o  d i  p r o b a b i l i t à :   n o n  

occorre,  cioe, che i f a t t i ,  su c u i  l a  presunzione s i  

fonda,  siano tali da f a r  appar i re  l a  e s i s t e n z a   d e l   f a t -  

t o  i g n o t o  come l ' u n i c a  conseguenza p o s s i b i l e   d e i   f a t t i  

a c c e r t a t i  secondo un legame d i  necessar ie ta   asso lu ta   ed  

e s c l u s i v a  ( i n  t a l  senso  v. p e r a l t r o  Cass., 6/8/1999, 

n. 8489; C a s s . ,  23/7/1999, n. 7954; Cass.,  28/11/1998, 

n. 12088  ) ,  ma B s u f f i c i e n t e  che l ' ope ra ta   i n fe renza  

s i a   e f f e t t u a t a   a l l a   s t r e g u a  d i  un canone d i  rag ionevo le  

p r o b a b i l i t à ,  con r i f e r i m e n t o   a l l a   c o n n e s s i o n e  deg l i  ac- 

cadiment i  l a  cui normale sequenza e r i cor renza  può ve- 

f 
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r i f i c a r s i  secondo rego le  d i  esperienza ( v.  Cass. 

23/3/2005, n. 6220; Cass., 16/7/2004, n. 13169; Cass., 

13/11/1996, n. 9961; Cass., 18/9/1991, n. 9717;  Casa., 

20/12/1982, n. 7026 ) ,  basate s u l l ' i d  quod plerumque 

a c c i d i t  ( v.  Cass., 30/11/2005, n. 6081; Cass., 

6/6/1997, n. 5082 1 .  

La   p resunz ione   basa ta   su l l a   rego la  d i  esper ienza 

( l a   q u a l e   o v e   f o n d a t a   s u l l a  t ip ic i tA  d i  de te rm ina t i  

f a t t i  i n  base a l l a   r e g o l a  d i  esper ienza d i  t ipo s t a t i -  

s t i c o   r i c h i a m a   l ' i s t i t u t o   p r o p r i o   d e l l ' e s p e r i e n z a  tede- 

sca  del l 'Anscheinsbeweis ) ,  che  può  indurre il g i u d i c e  

ad  esc ludere l a  necess i tà  d i  u l t e r i o r i   p r o v e  a l  r i g u a r -  

do, 8 ,  diversamente  da  quel la  legale,  i n  r e a l t a  rimes- 

sa ad una conclusione d i  t ipo   a rgomenta t ivo ,  

n e l l ' a m b i t o   d e l   p r u d e n t e  apprezzamento d e l   g i u d i c e   e x  

ar t .  116 C.P.C. 

,l 

C >  i 

La p a r t e   c o n t r o  cu i  g ioca  l a  presunzione B i n  o g n i  

caso ammessa a f o r n i r e   l a   p r o v a   c o n t r a r i a ,   s p e t t a n d o  i n  

t a l  caso a l   g i u d i c e   s t a b i l i r e   l ' i d o n e i t h   n e l  caso  con- 

c r e t o  d i  ques t 'u l t ima a v i n c e r l a .  

Pur se  an   he   ne l l ' ambien te   fami l ia re  B astrat tamen- 

t e   p o s s i b i l e  che l a   p e r d i t a   d e l l o   s t r e t t o   c o n g i u n t o  

(coniuge o gen i to re )  possa non  determinare  conseguenze 

pregnant i   ne l la   s fe ra   sogget t i va   laddove  r imangano ga- 

r a n t i t e   q u e l l e  economiche, t a l e  conseguenza  appare in- 

7 
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v e r o   n e i   n o r m a l i   r a p p o r t i  d i  v i t a   f a m i l i a r e   a s z o l u t a -  

mente meno p robab i l e  e f requente   che   non  ne i   rappor t i  

d i  t ipo  l a v o r a t i v o ,  come q u e l l o  preso i n  considerazione 

da Cass., Sez. Un., 24/3/2006, n. 6572. 

S i  4 i n  g iur isprudenza d i  l e g i t t i m i t a   a f f e r m a t o  ri- 

spondere  invero a rego le  d i  comune esperienza  che quan- l 

l t o  più s t r e t t o  6 il rappor to   pa ren ta le   t an to  più i n t e n -  

so & il dolore,   specie  se a l   r a p p o r t o   s i   a s s o c i a  l a  

convivenza I v.  Cass., 11/8/2004, n. 15568 ) ,  laddove 

l a   v a s t i t à  e l a  coes ione   de l   nuc leo   f am i l i a re   de l l a  

v i t t i m a  pud e a s e r e   t a l e  da l e n i r e   l a   s o f f e r e n z a ,   n e i  

limiti d i  quan to   poss ib i l e  i n  un e v e n t o   t r a g i c o   d e l  ti- 

po i n  esame, con l a  presenza d i  a l t r i   a f f e t t i   f a m i l i a r i  

( v., c o n   r i f e r i m e n t o  a n u c l e o   f a m i l i a r e  composto  anche 

da i   nonn i ,  Cass., 15/2/2006, n. 3289 ) .  

I 

S i  B a l t r e s i   a f f e r m a t o   d o v e r s i   r i t e n e r e   s u s s i s t e n -  

te,  i n  capo a l  soggetto  che ha pos to  i n  essere l a  con- 

do t ta   causa t i va   de l l a   mor te   de l   cong iun to ,   l ' e l emen to  

d e l l a   p r e v e d i b i l i t a   d e l l ' e v e n t o  in r e l a z i o n e   a l l a   l e -  

s ione i n  par i  tempo d e l l e   s i t u a z i o n i   g i u r i d i c h e   d e i  

s o g g e t t i   l e g a t i   a l l a   v i t t i m a   p r i m a r i a  da un v i n c o l o  co- 

n i u g a l e  o parenta le ,  e i n  p a r t i c o l a r e   d e l l ' i n t e r e s s e  

a l l ' i n t a n g i b i l i t à  d e l l e  r e l a z i o n i   f a m i l i a r i ,   a t t e s o  che 

I I 

l a  p r e v e d i b i l i t a   d e l l ' e v e n t o  dannoso  deve  essere valu- 

t a t a  i n  a s t r a t t o ,  e non i n  concreto, e r i e n t r a   n e l l a  
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l n o r m a l i t a  il f a t t o  che l a   v i t t i m a   s i a   i n s e r i t a  in  un 

l nuc leo   f am i l i a re ,  come coniuge,  genitore, f i g l i o  o f ra -  

Provato il fat to -base   de l l a   suss i s tenza  d i  un rap-  

p o r t o  d i  con iug i0  o d i  f i l i a z i o n e  e de l la   conv ivenza 

con il congiunto  defunto,  B a l l o r a  da r i t e n e r s i  che l a  

p r i v a z i o n e  d i  ta le   rappor to   p resunt ivamente   de termina 

r i p e r c u s s i o n i  ( anche se  non  necessar iamente  per   tu t ta  

l a   v i t a  ) s i a   s u l l ’ a s s e t t o   d e g l i   s t a b i l i t i   e d   a r m o n i c i  

r a p p o r t i   d e l   n u c l e o   f a m i l i a r e ,   s i a  su1 modo d i  r e l a z i o -  

n a r s i   d e g l i   s t r e t t i   c o n g i u n t i  d e l  defunto ( anche ) 

a l l ’ e s t e r n o  d i  esso r i s p e t t o   a i  t e r z i ,  n e i  comuni rap- 

p o r t i   d e l l a   v i t a  d i  re laz ione .  

Incombe a l l o r a   a l l a   p a r t e  i n  cu i   s favore   opera  l a  7 

presunzione  dare l a  p r o v a   c o n t r a r i a   a l   r i g u a r d o ,   i d o n e a  

a v i n c e r l a  ( e s . ,  s i tuaz ione  d i  mera  convivenza 

“ f o r z a t a “ ,   c a r a t t e r i z z a t a   d a   r a p p o r t i   d e t e r i o r a t i ,  con- 

t rassegan t i   da   con t inue   t ens ion i  e s c r e z i ;   c o n i u g i   i n  

r e a l t a   “ s e p a r a t i  i n  casa”,  ecc. ) 

Non s i   t r a t t a   i n f a t t i ,  diversamente da quanto   la -  

men ta to   da l l a   od ie rna   r i co r+en te ,  d i  u n ’ i p o t e s i  d i  pre-  

sunzione i u r i s  e t  de i n r e .  
! 

N e l  caso i n  esame, i ncon tes ta to  il f a t t o - b a s e   d e l l a  

normale e pac i f i ca   conv i venza   de l   nuc leo   f am i l i a re  co- 

s t i t u i t o  dal defun to ,   da l l a   conso r te  e d a i  due figli 
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maggiorenni, il c u i  armonico  svo lg imento  t rova  s in tma-  

t i c a  conferma n e l l a   c i r c o s t a n z a  che  uno d e i   f i g l i   s v o l -  

geva  anche a t t i v i t d   l a v o r a t i v a  con il padre e  che d e l l a  

c o s t i t u i t a   s o c i e t a   f a c e v a   p a r t e  anche l a   r i s p e t t i v a  mo- 

g l i e  e  madre,  ed a l l e g a t a  ( a t teso  che,  se dispensa l a  

p a r t e  che i n t e n d e   a v v a n t a g g i a r s i   d a g l i   e f f e t t i   f a v o r e -  

v o l i   c o l l e g a t i  a l  f a t t o   d a l l ' o n e r e  d i  provare 

ques t ' u l t imo ,   l a   p resunz ione   non   d i spensa   a l t res ì  

da l l ' one re  d i  allegare il medesimo ) d a g l i   o d i e r n i  con- 

t r o r i c o r r e n t i   l a   c i r c o s t a n z a  che l a  m o r t e   d e l  l o r o  

s t re t to   cong iun to   ha   per   ess i   compor ta to   un 'a l te raz ione 

d e l l ' e q u i l i b r i o   m e n t a l e   r i f l e t t e n t e s i   s o t t o  i l  p r o f i l o  

d e l l a   d i f f i c o l t a  d i  p a r t e c i p a z i o n e   a l l ' a t t i v i t a   q u o t i -  

d iana e d e l l a   d e m o t i v a z i o n e   r i s p e t t o   a l l a   v i t a   f u t u r a  

(come pu re  d e l l e   m o l t e p l i c i   d i f f i c o l t a   i n c o n t r a t e   n e l l a  

conduz ione  de l la   p icco la   az ienda de c u i  avevano  dovuto 

cont inuare  ad  occupars i  da s o l i ) ,   l a   c o r t e  d i  mer i to   ha  

r i t e n u t o   p r o v a t o  il danno e s i s t e n z i a l e  da e s s i   s o f f e r -  

t o .  

E r a  q u i n d i   l ' o d i e r n a   r i c o r r e n t e  a d o v e r   f o r n i r e   l a  

p rova   con t ra r ia   idonea a v ince re   l a   p resunz ione  d i  

sconvolgimento d e l l e  a b i t u d i n i  e d e l l e  aspet ta t i ve ,  o 

d e l  modo d i  r e l a z i o n a r s i   c o n  il prossimo  der ivante a i  

c o n t r o r i c o r r e n t i   d a l l a   p e r d i t a   d e l   - r i s p e t t i v a m e n t e -  

m a r i t o  e  padre. 

! 

.? 

Y; 

! 
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Nessun  elemento r i s u l t a   t u t t a v i a   e s s e r e   s t a t o   d a l l a  

medesima dedot to  e p rovato  a l  r iguardo,  essendosi l a  

r i c o r r e n t e   l i m i t a t a   a d   e c c e p i r e   l a  mancanza d i  prova i n  

o rd ine  a l  f a t t o  che ta le   a l te raz ione  fosse   degenera ta  

i n  un trauma  psicologico  permanente  dal   quale  fosse de- 

r i v a t a   u n a  m a l a t t i a  p s i c o f i s i c a ,  una s i t u a z i o n e   c i o d  

i n teg ran te ,  come sopra  esposto, l a  d i v e r s a   f a t t i s p e c i e  

d e l  danno b i o l o g i c o  ( v. Cass., 3/5/2004, n. 8333: 

Cass., 4/2/2002, n. 1442 .  V. anche Cass., 10/2/2003, n. 

1937 ) .  

l 

l 

, 

l 

, 
1 

Cor re t tamente ,   ne l   compless ivo   r i sarc imento   de l  

l danno   non   pa t r imon ia le   so f fe r to   dag l i   od ie rn i   res i s ten -  
l 
, ti B s t a t a  quindi d a l l a   c o r t e  d i  m e r i t o  concessa 
l 

u n ’ u l t e r i o r e   s o m a  a r i s t o r o  anche d i  ta le   aspe t to ,   non  

c o n s i d e r a t o   n e l l a   l i q u i d a z i o n e   o p e r a t a   d a l   g i u d i c e  d i  

pr ime  cure.  

, 

11 danno pa t r imon ia le   da   ucc is ione d i  congiunto, 

q u a l e   t i p i c o  danno-conseguenza  che s i   p r o i e t t a  n e l  fu- 

t u r o ,   p r i v o  ( come il danno  morale  ed il danno b i o l o g i -  

co ) d e l   c a r a t t e r e   d e l l a   p a t r i m o n i a l i t à ,   b e n  pub, in  

r a g i o n e   n e l l a   n a t u r a  d i  t a l e  danno e n e l l a   f u n z i o n e  d i  

r i p a r a z i o n e   a s s o l t a   m e d i a n t e   l a   d a z i o n e  d i  una ‘somma d i  

denaro   ne l   caso  non  re in tegra t r i ce  d i  una  diminuzione 

pat r imonia le   bensi   compensat iva d i  un p r e g i u d i z i o  non 

economico ( v. Cass.,  31/5/2003, n. 8827 ),  essere  -co- 

! I 
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me n e l  caso- l i q u i d a t o  secondo il c r i t e r i o   e q u i t a t i v o  

ex a r t t .  1226 e 2056 C.C. ( v .  Cass., Sez. Un., 

24/3/2006, n. 6572 ) t  i n  c o n s i d e r a z i o n e   d e l l ' i n t e n s i t à  

d e l   v i n c o l o   f a m i l i a r e ,   d e l l a   s i t u a z i o n e  d i  convivenza e 

d i  o g n i   u l t e r i o r e   u t i l e   c i r c o s t a n z a ,   q u a l i   l a   C o n s i -  

stenza pih o meno ampia d e l   n u c l e o   f a m i l i a r e ,  l e  a b i t u -  

dini d i  v i t a ,   l ' e t h   d e l l a   v i t t i m a  e d e i   s i n g o l i   s u p e r -  

s t i t i ,   l e  esigenze d i  q u e s t i  ultimi, r i m a s t e   d e f i n i t i -  

vamente compromesse (v. Cass., 31/5/2003, n. 8828: 

Cass., 7/11/2003, n. 16716; Cass., 29/9/2004, n. 19564; 

Cass., 15/7/2005, n. 15022; Cass., 20/10/2005, n. 

20324). 
.n 

Modi f i ca ta ,  i n  app l icaz ione dei  p o t e r i  a questa .? 

C o r t e   c o n f e r i t i   d a l l ' a r t .  364, 2' co., C.P.C., l a  mot i -  

vazione n e i  s e n s i   f a t t i   s o p r a   p a l e s i ,  a t a l e   s t r e g u a  i 
venendo  conseguentemente meno anche l ' u l t e r i o r e   p r o f i -  

l o  d i  dogl ianza  concernente il d e d o t t o   v i z i o  d i  mot iva-  

L,.: 

, z ione,  l ' impugnata  sentenza  pu6 essere mantenuta  ferma 

p e r  il r e s t o .  

I1 r i c o r s o   v a  dunque r i g e t t a t o .  

Le r a g i o n i   d e l l a   d e c i s i o n e   c o s t i t u i s c o n o   p e r a l t r o  

I 
g i u s t i   m o t i v i   p e r   d i s p o r r e   l a  compensazione t r a   l e  par- 

ti d e l l e  spese d e l   p r e s e n t e   g i u d i z i o .  

P.Q.M. 

L a   C o r t e   r i g e t t a  il r i c o r s o  e compensa l e  spese de l  
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g i u d i z i o  d i  cassazione-  

Roma, 22/2/2006 

I1 Consig l ie re  e s t .  I1 Pzesidente  
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